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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Большинство прорывов последних 
десятилетий в экономическом развитии связано с высокотехнологичными и 
наукоемкими производствами. Согласно верификации Национального на­
учного фонда (NSF - National Science Foundation), независимого федераль­
ного агентства, созданного конгрессом США в 1950 г., к наукоемким отрас­
лям промышленности можно отнести те отрасли, в которых объем затрат на 
научно-исследовательские и опытно-конструкторские разработки превыша­
ет 3,5% от стоимости производства. 
Экономика Российской Федерации находится в сильной зависимости ur 
добывающей и обрабатывающих отраслей, вследствие чего наблюдается тех­
нологическое отставание от стран-лидеров. Оrечественная экономика далеко 
уступает по уровню своего развития странам Западной Европы, США, многим 
государствам Азии и Латинской Америки, особенно это касается высокотехно­
логичных и наукоемких отраслей промышленности. В силу ресурсозависимо­
сти отечественной экономики мы наблюдаем недостаточное инвестирование 
инновационных разработок, способных существенно снизить этот разрыв. 
В современных условиях российского бизнеса проблема отсутствия самостоя­
тельного развития без заимствования технологических инноваций Запада оста­
ется одной из самых острых. Российские производства функuионируют на обо­
рудовании предыдущих и даже далеко предшествующих укладов либо заимст­
вуют нововведения других стан, закупая технологии, оборудование, программ­
ное обеспечение, в итоге создавая прибавочный продукт иностранному капита­
лу. Для отраслей высоких и наукоемких технологий характерны быстрые тем­
пы роста и влияние на развитие иных отраслей, как смежных, так и не связан­
НЪIХ напрямую с высокотехнологичными производL111ами. Согласно данным 
Всемирного банка, экспорт высокотехнологичной продукции России в 5 раз 
ниже аналогичного показателя Таиланда, в 10 раз ниже, чем у КНР, в 14 - у Ко­
реи; отечественный экспорт высоких технологий составляет всего лишь 2% от 
аналогичного экспорта США, 3% от экспорта Японии и Германии. При этом 
отставание в темпах роста готовых наукоемких изделий неуклонно растет. Со­
гласно исследованиям по программе BEEPS Европейского банка реконструк­
ции и развития и Всемирного банка, лишь 30 % российских предприятий вне­
дряют новые технruюгии. В результате проблема отсутствия собственных тех­
нологических разработок так и остается нерешенной. 
Трансформационные тенденции последнего десятилетия открьти новые 
перспективы дпя генерации новых потребностей и для по1Iу'!е1-1и11 дoпomrn~ 
тСJtьных источtnt1еов дохода инвесторов как в сф~ре промыuшенного произ­
водства, так и в сфере услуг. Высокотехнологичные товары в процессе своего 
формирования, модификации и исполыования приобретают значительную 
зависимость от рьrnка ИТ-индустрии, от коммуникационных и иных услуг. 
Доход промышленного производства в ближайшей перспективе перестанет 
относиться лишь к момеНl)' реализации товара, к момеНl)' его приобретения. 
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Указанный феномен уже наблюдается на отдельных рынках. Значительная 
часть доходов переносится на будущие периоды пользования данным това­
ром, оборудованием. Эrо создает стимулы для производителя к иtпеграции 
непосредственно промьшшенного производства и производства услуг, по­
требление которых вызвано покупкой оборудования. Наблюдается радикаль­
ное изменение характера общественных отношений: не спрос рождает пред­
ложение, а фирмы-инноваторы своими предложениями формируют потреб­
ности общества. Функциональные возможности оборудования принуждают к 
потреблению авторизованных услуг или услуг определенного авторизованно­
го производителя. Все большее влияние на развитие общества оказывают ин­
тересы собственников прав на изобретения и инновации. 
Таким образом, особую актуальность приобретают вопросы формиро­
вания эффективного авторского и патентного законодательства, вопросы 
выработки оптимальных стратегий производителей в силу конвергенции 
продукции предприятий различных отраслей, формирования институцио­
нальной среды, способствующей развитию высокотехнологичных и науко­
емких производств в Российской Федерации. 
Степень разработанности научной проблемы. Вопросам институцио­
нальных трансформаций экономики посвяшены работы А. Аузана, О. Бессоно­
вой, В. Вольчика, С. Глазьева, Т. Заславской, С. Кирдиной, Д. Львова, В. Мау, 
А. Михайлова, Д. Hopra, Р. Нуреева, М. Олсона, В. Пастухова, К. Поланьи, 
В. Радаева, А. Радыгина, В. Федотова, Г. Фетисова, О. Шкаратана, Р. Энтова, 
В. Ядова и других специалистов. Формирование стратегий развития и функ­
ционирования предприяrnй широко исследовано зарубежными и отечествен­
ными учеными. Среди зарубежных исследователей можно выделить 
Б. Бриско, П. Друкера, Ю. Мейерана, Р. Метклафа, Г. Мура, Р. Нельсона, 
Э. Одлыжко, М. Портера, С. Ymrrepa, Й. Шумпетера. К. Фримена, среди аrече­
сrвенных ученых - Б. Авдонина, Л. Архипову, О. Белокрьuюву, Ю. Борисова, 
П. Завпина, С. Ильенкова, А. Пригожина, В. Меньщикова, Г. Козлова, И. По­
кровского, А. Новикова, Д. Манrурова, М. Макушина, В. Маевского, 
А. Стрельцова, Б. Татарских и др. Цикличность экономических тршсформаций 
еассмотрена в работах С. Глазьева, Н. Кондратьева, Г. Менша, У. Митчела, 
И. Шумпетера, Ю. Яковца и других авторов. Проблемы авторского права и его 
роли в развитии научно-технического прогресса получили отражение в трудах 
Х. Вэриана, А. Еремина, М. Кремера, Ф. Махлупа, Э. Пенроуз, М. Поланьи, 
Ю. Руденко, Я. Шрайберга и других специалистов. Вопросы ренты освещены в 
работах Дж. Андерсена, К. Вальтуха, Г. Госсена, А. Демина, А. Крюгера. 
Р. Кудряшовой, А. Курно, Е. Лысова, К. Маркса, А. Маршалла, В. Мещерова, 
Ст. МИШIЯ, П. Ореховского, Ю. Осипова, У. Петn1, Ю. Разовского, А. Смита, 
И. фон Тюнена, Ю. Яковца и других исследователей. Изучению рентоориенти­
рованного характера экономики и наличия субъективного интереса в институ­
циональных преобразованиях посвяшены работы Дж. Акерлоффа, А Алчиана, 
А. Аузана, В. Вольчика, Р. Коуза, В. Новикова, Д. Норта, Р. Нуреева, А. Олей­
ника, В. Полтеровича, В. Тамбовцева, О. Уильямсона, А. Шасmтко, анализу 
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проблем функционирования высокаrехнологичных отраС11ей - работы Б. Авдо­
нина, Л. Бажуrкиной, М . Бендикова., Э . Гроува., В . Лазарева, Р. Метклафа, 
С. Михневой, Г. Мура, Н. Османкина, И. Фролова и других ученых . 
Целью дисс.ертационного исследования является разработка теоретиче­
ских и методологических основ, методических подходов и пракrических реко­
мендаций, способных обеспечить развИllfе высокогехнологичных и наукоем­
ких ограС11ей отечественной промышленности в условиях инновационной эко­
номики. Поставленная цель достиrается решением спедующих задач: 
а) теоретико-методологических: 
- предложить методологические основы институциональных трансфор­
маций высокотехнологичных и наукоемких отраслей промышленности РФ с 
целью обеспечения их развития; 
- выпить доминанты развития высокотехнологичных и наукоемких от­
раслей промышленности, экзогенные фатторы, определяющие современное 
состояние высокотехнологичных и наукоемких отраслей огечественной 
промышленности, а также проблемы, обусловливающие состояние отрас­
лей, раскрыть их взаимосвязь; 
- развmъ теоретические и методологические основы формирования стра­
тегий высокотехнологичных и наукоемких предприятий, сформировать кон­
цептуаnьную модель определения ценовой дифференциации высокотехноло­
гичнь~х товаров; разработать теоретические и методологические основы пове­
дения производителя в условиях действия стратегически переломного момента; 
- выявить сущность института интеллектуального права в условиях ин­
новационной экономики и определить его связь с технологической рентой; 
исследовать влияние инt-'ТИl)'Та прав юпеллектуальной собственности на 
уровень развития научно-технического прогресса и сбалансированность рас­
пределения ресурсов в обществе; 
- проанализировать взаимосвязи научно-исследовательской системы и 
высокотехнологичных и наукоемких предприятий, сформировать механизм 
интеграции систем генерации прикладного знания и потребностей высоко­
технологичного комплекса; 
- определить инстИ1уrы в системе управления, оказывающие влияние 
на развитие высокотехнологичных и наукоемких предприятий; 
б) методических и научно-приtсладных: 
- сформировать концепцию развития отечественных высокотехноло­
гичных и наукоемких отраслей; установить методологические принципы 
развития высокотехнологичных и наукоемких отраслей промыumенности, 
учитывающие институциональные особенности РФ и мировые тенденции; 
- преДitСlжить рекомендации по формированию программ~.1 ра:н1иrю1 
ььtсокотехнолurичньtх \.t наук0емких отраслей промышп~нносrи РФ; 
~ разработать сценарии и прогнозы развития высокотехнологичных и 
наукоемких ограслей промьпштенности РФ; 
- предложить направления институциональных трансформаций, бази­
рующиеся на балансе субъективных целей индивида и целей общества, а 
также на балансе интересов менеджера и собственника активов и ресурсов. 
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Раскрыть сущность институциональных трансформаций в зависимости от 
интересов агентов рынка. 
Область исследования. Исследование проведено в рамках п. 1.12 "Форми­
рование механизмов усrойчивого развития экономики промьIIШiенных отраслей, 
комплексов, предприкrnй"; п. l .1.9 "Инсrрументы функционирования товарных 
рынков с ограниченной и развитой конкуренцией в условиях глобализации ми­
ровой экономики и свободной торговли"; п. 1.1.13 "Инструменты и методы ме­
неджменrа промьшиенных предnрикrnй, отраслей, коМIШексов"; п. 1.1.15 "Тео­
ретические и методологические основы эффективности развиntя предпрюrmй, 
отраслей и коМIШексов народного хозяйства" специальности 08.00.05 "Эконо­
мика и управление народным хозяйством: экономика, организация и 
управление предпрИЯПU1ми, оtраСJIИми, комrшею.:ами промышленности", а 
также п. l .l «Политическая экономия: структура и закономерности развития эко­
номических отношений; собственность в системе экономических опюшений; 
экономические интересы; ... взаимодействие производительных сил, экономиче­
ских форм, меrодов хозяйсrвования и инсrитуциональных сrруктур; воодейсrвие 
новых технологических укладов на процессы формирования и функционирова­
ния экономических структур и инсrитутов; инновационные факторы социально­
экономической трансформации; ... теория "информационной", "постиндустри­
альной" экономики и "экономики, основанной на знаниях"»; п. 1.2 " Микроэко­
номическая теория: теория пооребительского спроса; теория фирмы; теория ор­
ганизации рынков; теория конкуренции и анrnмонопольного регулирования; 
... взаимозависимосrъ общественного и личного благосостояния"; п. 1.4 "Инсти­
туциональная и эволюционная экономическая теория: теория прав собственно­
сrи; теория транзакционных издержек ... РазвlfIИе инсrитутов хозяйственного 
механизма в ПостиндуСiрИальном обществе" специальности 08.00.01 "Эконом• 
ческая теория" паспоргов специальностей ВАК (экономические науки). 
Объектом исследования выступают высокотехнологичные и наукоем­
кие отрасли промышленности РФ, экономические институты, связи и про­
цессы, имеющие общезначимый характер для промышленных предприятий 
и объединений всех форм собственносrи, производящих высокотехноло­
гичную и наукоемкую продукцию. 
Предметом исследовании явтuотся управленческие и экономические 
отношения, вооникающие в процессе формирования и развития высокотех­
нологичных и наукоемких отраслей промышленности РФ. 
Теоретическая и методологическая основа диссертационной рабо­
ты. Исследование базируется на теоретических и методологических поло­
жениях, содержащихся в трудах российских и зарубежных ученых в области 
экономики, менеджмента, маркетинга и экономической теории. 
В качестве методологической базы исследования в работе применяются 
структурно-логический и системный подходы, экономико-статистический 
метод, а также методы наблюдения, экспертных оценок, сравнительного 
анализа, аналитического моделирования. 
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Информационную базу исследования составили федеральные законы, 
указы Президента РФ, методические и нормативные документы, материалы 
Федеральной службы государственной статистики, периодической печати, 
официальных сайтов в сети Интернет, информация официальных источни­
ков высокотехнологичных предприятий, доклады и отчеты ведущих анали­
тических центров, исследования российских и зарубежных авторов, а также 
собственные исследования и расчеты автора. 
Научная новизна результатов состоит в разработке методологических 
основ институциональных трансформаций высокотехнологичных и наукоем­
ких отраслей промышленности, а также в создании методического обеспече­
ния практического применения трансформаций ИНСТИl)"ТОВ. В ходе проведен­
ного исследования автором получены следующие результаты, обладающие 
научной новизной. 
В рамках специальности 08.00.05: 
1. Выявлены проблемы, обусловливающие существующее положение вы­
сокотехнологичных и наукоемких отраслей промышленности, а также опреде­
лена их взаимосвязь. Доказано, что институциональные трансформационные 
процессы высокотехнологичных и наукоемких отраслей промышленности яв­
ляются одновременно фактором нестабильности и элементом мериторного бла­
га, моrивацию к формированию кmорого необходимо поддерживать регулято­
ром деятельности. 
2. Расширен понятийный аппарат, характеризующий стратегию пове­
дения производителей высокотехнологичного оборудования, предложена 
диффузия отдельных понятий, используемых в сфере программного обеспе­
чения, на экономические отношения, возникающие в процессе производства 
высокотехнологичного оборудования. Уточнено содержание понятия стра­
тегически переломного момента. 
3. Сформирована концептуальная модель определения ценовой диффе­
ренциации высокотехнологичных товаров, базирующаяся на свойствах со­
вместимости продукции различных производителей. 
4. Выявлен сетевой эффект продукции высокаrехнологичных производств, 
выражающийся в увеличении качества и количества встроенных возможностей 
высокотехнологичных товаров. Доказано наличие тенденции объединения про­
изводителей высокотехнологичных товаров и производителей услуг, потребле­
ние которых инициировано оборудованием. Представлена классификация С'Iра­
тегий производителей конвергентной продукции в зависимости (Yf степени от­
крыrости применяемой технолоmи. 
5. Дtжазано, '!то иJffе.nnектуальное npaВ<I в услоnиях иннов~tционноit 
экономики явю1ется инсntгуционалъно tюдцержИDаемь~м инструмеНТ()М 
формирования технологической ренты, что определяет его двойственну~о 
роль в формировании достижений научно-технического прогресса. Уточне­
но понятие технологической ренты. 
6. Предложен механизм интеграции систем генерации прикладного зна­
ния и потребностей высок(Уfехнологичного комплекса. Доказано, что его 
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применение способно формировать положительные экстерналии на все сфе­
ры экономики РФ в силу наличия синергетического эффекта. 
7. Сформирована концепция формирования и развития высокотехноло­
гичных и наукоемких отраслей промышленности РФ в условиях инноваци­
онной экономики. Разработаны методологические принципы развипtя вы­
сокотехнологичных и наукоемких отраслей промышленности, учитываю­
щие институциональные особенности РФ, мировые тенденции конверген­
ции отраслей промышленности, услуг. 
8. Предложена целевая программа развития высокотехнологичных и 
наукоемких отраслей промышленности РФ. Исследовано вероятностное 
развитие событий при сохранении существующих институrов, предложены 
сценарии развития событий при институциональном воздействии, что по­
зволило представить альтернативы развития высокотехнологичных отрас­
лей промышленности РФ. Разработана стратегия формирования отечествен­
ного высокотехнологичного рынка, определены этапы институциональных 
трансформаций высокотехнологичных отраслей промышленности РФ с це­
лью формирования интероперабельного рынка. 
В рамках специальности 08.00.01: 
9. Предложена модификация теоремы Р. Коуза, выражающаяся в обос­
новании негативного влияния четко определенных прав собственности на 
интеллектуальный ресурс на уровень развития научно-технического про­
гресса и сбалансированность распределения ресурсов в обществе. 
10. Предложены направления институциональных трансформаций, ба­
зирующиеся на балансе субъективных целей индивида и целей общества, а 
также на балансе интересов менеджера и собственника активов и ресурсов. 
Раскрыта сущность институциональных трансформаций в зависимости от 
интересов агентов рынка. 
11. Введено понятие "рекурсивный контроль", расширена сфера при­
менения понятия "рекурсия" на экономические отношения. 
ТеоретическаR и практическа» значимость диссертационного ис­
следовании. В работе нашли отражение, уточнение и развитие теоретиче­
ские и методологические основы решения проблем функционирования вы­
сокотехнологичных и наукоемких отраслей промышленности. Выводы дис­
сертационного исследования и методические рекомендации автора направ­
лены на совершенствование методов решения проблемы эффективного 
функционирования высокотехнологичных и наукоемких отечественных 
предприятий с целью увеличения их конкурентоспособности. Предложения 
относительно нормативно-правового регулирования отрасли способны вне­
сти вклад в развитие экономики РФ и найm применение при осуществлении 
институциональных трансформаций концепций авторского и патентного 
законодательства как основы функционирования высокотехнологичных 
секторов промышленности. 
Рекомендации диссертационного исследования могуr быть использова­
ны в работе Департаментов Министерства промышленности и торговли 
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Российской Федерации, Министерства экономического развития Россий­
ской Федерации, а также nри разработке законодательных инициатив. 
Результаты диссертационного исследования могут быть использованы 
в учебном процессе вузов в преnодавании дисциплин "Стратегический ме­
неджмент", "Инновационный менеджмент", "Управление проектами", "Эко­
номика высокотехнологичных отраслей", "Экономика промышленности", 
"Экономическая теория". 
Предложенные методические рекомендации по формированию стратегий 
функционирования производителей высокотехнологичных товаров могут 
найти применение в nракrике высокотехнологичных предприятий при разра­
ботке их бизнес-планов и стратегий развития. 
Предлагаемые мероприятия по формированию стратегии развития про­
изводителей высокотехнологичных товаров нашли применение при разра­
ботке планов развития действуюumх российских предприятий. 
Anpoбaцll'll результатов исследования. Материалы диссертации ис­
пользуются в учебном процессе Поволжского государствеююго университета 
телекоммуникаций и информатики (г. Самара), Института управленческих 
технологий и аграрного рынка (г. Самара). Основные результаты диссертаци­
онного исследования докладьmапись на международных и российских науч­
но-практических конференциях: на Международной научно-технической 
конференции студе1Пов, аспирантов и молодых ученых "Средства и техноло­
гии инфотелекоммуникаций" (Одесса, 2002); Международной научно­
практической конференции "Роль высших учебных заведений в инновацион­
ном развитии экономики регионов" (Самара, 2006); Международной научно­
практической конференции (Саратов, 2009); 16-й Российской научной конфе­
ренции профессорско-преподавательского состава, научных сотрудников и 
аспирантов (Самара, 2009); 8-й Международной научно-практи•1еской конфе­
ренции "Проблемы развития предприятий: теория и практm<а" (Самара, 2009); 
VII Всероссийской научно-практической конференции "Развитие инноваци­
онного потенциала отечественных предприятий и формирование направлений 
его стратегического развития" (Пенза, 2009); VIll Международной научно­
практической конференции "Совершенствование управления научно­
технолоrическим прогрессом в современных условиях" (Пенза, 2010); Х Ме­
ждународной научно-технической конференции "Проблемы техники и техно­
логий телекоммуникаций" (Самара, 2009); 5-й Международной научно­
пр~!JtТИЧ6ской J{Онференции "Аюуалыtыо проблемы экономики, социопогии tt 
права в современНЬIХ уtлоьиях 1' (ПJ~тигорсk, 2010); XVltr Российской научноП 
конференции профессорско-преподавательского состава, научных сотрудни­
ков и аспирантов (Самара, 2011); Международной научной конференции 
"Технико-экономические проблемы инжиниринга в России, Узбекистане, Ук­
раине" (Самара, 2011 ). Отдельные положения исследования рассматривались 
на Всероссийском конкурсе инновационных проектов в области социально-
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rуманитарных наук в рамках Всероссийского фестиваля науки (Ульяновск, 
2011); на Всероссийском конкурсе научно-исследовательских работ по не­
скольким междисцишшнарным направлениям (Новочеркасск, 2011). 
По теме диссертационного исследования автором опубликована 31 рабо­
та объемом 58,49 (из них 51,57 авторских) печ. л., в том числе 5 монографий 
(4 написаны лично, 1 - в соавторстве), а также 15 научных статей, размещен­
ных в журналах, определенных Высщей аттестационной комиссией. 
Объем и струкrура работы. Диссергационная работа состоит из вве­
дения, пяти глав, заключения, библиографического списка, приложений. 
ОСНОВНЫЕ НАУЧНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
1. ВыяВJiены проблемы, обусловливающие существующее положение 
высокотехнолоrичных и наукоемких отраслей промышленности, а также 
определена их взаимосвязь. Доказано, что институциональные тражфор­
мационные процессы высокотехнwаоrнчных и наукоемких отраслей про­
мышленности ЯВJIИЮТСИ одновременно факrором несrабильности и злемен­
том мериторносо блап, мотивацию к формированию кoroporo необходимо 
поддерживать perymrropoм декrельНОСТJL 
Большинство российских ишюваторов можно отнести к имиrаторам, кото­
рые не разра&nывают свои технологии, а инвестируют средсгва в покупку тех­
нологий иностранных производителей, не всег.ЩI адаптируя их к российской спе­
цифике. В настоящее время наблю.Щ1егся значительное urставание экономики РФ 
от экономик развигых сгран и инвесmрование разрабоrок либо происходит в 
недосrато'DiОМ объеме, либо не имеет должного уровня эффекrивности. 
Основываясь на обобщении различных классификационных подходов и 
используя методику, применяемую Росстатом при проведении статистиче­
ской группировки, в целях исследования к высокотехнологичным отраслям 
промышленности будем относить: 
1) производство офисного оборудования и вычислительной техники; 
2) производство электрических машин и электрооборудования; 
3) производство электронных компонентов, аппаратуры для радио, те­
левидения и связи; 
4) производсгво медицинских изделий, средств измерений, контроля, управ­
ления и испьпаний; оптических приборов, фото- и кинооборудования; часов; 
5) производство судов, летательных и космических аппаратов и прочих 
транспоргных средств. 
Общая сумма затрат, идущих на технологические инновации по РФ, в пери­
од 2000 - 2011 гг. выросла более чем в 6 раз (в ряде регионов сумма затрат на 
технопогические инновации в 2011 г. превышает значение этого показателя 
2000 г. в 20 ~).Если проводить сравнение РФ со странами ОЭСР (Organiz.ation 
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for Economic Cooperation and Development - OECD), включающей в себя 34 разви­
тых государсrва мира, то по показателю затрат на исследования и разработки в 
расчете на душу населения РФ будеr занимюъ только 26-е место, находясь после 
таких государств, как ПоJJl)'ГЗЛия, Венгрия, Словакия. Более низкая величина 
душевых расходов наблюдается только в Греции, Мексике, Польше и Турции. 
Россия подает меньше патенгных заявок, чем любая из стран ОЭСР. Из отечест­
венных организаций, осуществляющих технолоrnческие инновации, 32% импор­
тируют технологии, не разрабатывая своих. При этом более 74 % импорта осу­
ществляется за счет простой покупки оборудования, на долю покупки патентов 
приходится 20%, а 31 % - на привлечение к paбure специалистов. Число организа­
ций, осуществляющих технологические инновации, в высокотехнологичных от­
раслях по'ПИ в 2 раза меньше, чем в низкотехно.лоrичнъ~х отраслях. Анализ пе­
риода 1998 - 2011 JТ. показывает имеющую место сильную технологическую за­
висимость отечественнъ~х отраслей от зарубежнъ~х разработок (табл. 1, 2). 
Проанализировав динамику затрат на инновации и затрат на покупку 
машин и оборудования, можно констатировать, что между данными показа­
телями наблюдается прямая корреляционная зависимость, следовательно, 
все увеличение затрат шло на покупку технологических разработок за рубе­
жом. У отечественных отраслей, избравших рентоориентированный вектор 
развития, отсутствует мотивация инвестирования средств в научные разра­
ботки и исследования. Краткосрочность выбранной стратегии не предпола­
гает ожидания долгосрочной отдачи. 
Ситуация смены одного технологического уклада другим, а также про­
цесс появления несущей технологии для новой повышателыюй волны все­
гда сопряжены с процессами нарушения равновесия, в связи с чем неста­
бильность экономических процессов нельзя рассматривать как негативное 
явление. Пропорциональное и сбалансированное развитие тех или иных об­
ластей нельзя рассматривать как самоцель, поскольку процессы нестабиль­
ности зачастую являются факторами, способствующими повышению коли­
чественных экономических и социапьных показате,1ей, а также качествен­
ных характеристик развития общества. Следует заметить, что при нахожде­
нии системы в равновесии значительно легче проходят институциональные 
преобразования, так как экономические агенты, в силу своих ментальных 
конtтрукUИй, мoryr в опреДелею-iой степени прогнознроiiатil J:Ja38Jftt.tё сие.:. 
темьi в новых условиЯх. НеетабильшlЯ ситуация ЯвшitН'ся пло-хо ЩjоfноЗtl­
руемой, если же наложить еще и иные институциональные lюрмы, то рИск 
невыполнения прогноза увеличивается. Необходимость и желательность 
ситуации нестабильности как факторы отражения смены укладов нередко 
понимаются общественными группами, однако дпя инициирования подоб­
ного рода ситуации необходимо принятие определенных издержек как 
трансформационного, так и трансакционного характера. 
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 промышленности 
Всего ВП1, млрд руб . 6,9 9,9 9,7 9,7 18,1 29,2 39,О 42,9 56,2 75,6 85,8 114,0 151,1 (до 1998 r. - толи nvб. ) 
Всего ВТП, % к общей 2,6 2,6 2,4 2,4 2,7 2,S 2,7 2,4 2,6 2,6 2,4 2,4 Z,2 сvмме инвестиций 
• РаСС'ВrТаио 110 дalfНЬIN Росстата. при этом 11 ПОJСаЭатели вm (ВЫСОJ<lJ\'СХИQЛОПNНЫС аrрасли llJIOlllЬIUlllCIDIOC'IИ) llJC.111(11CRЬI : 
- прон:~водспsо Nаmин и t>борудоваIО1.11; 
- производспsо элекrрооборудоваmu, элекrрОНJ1оrо и оrтmческого оборудоваRИ.11; 
- производспsо офисного оборудования и вЬIЧЯслительпой тСХRИJ<И; 
- произв<ЩСПо элепряческях машин и элехтрооборудоваюu; 





2009 2010 2011 
159,8 187, 1 205,8 
Z,O 2,0 1,9 
- проязвацспsо м~цинскях изделий, средств измереняй, l<Oнтporui, ynpaЫiel!llJI и испытанmt ; оrтmчесJ<ЯХ приборов, фото- я кяпооборудоваяrur ; часов ; 
- про~nвацство судов , лстат~'УЬНЪJХ и mСNяческях аппарпов и прочих транспортных средств . 
Таблица 2 
Динамика инвестиций в основной капитал в РФ по видам ВТП (в сопоставимых ценах), % к поедLщvщему roдv 
ВIШ дс.11тельности Годы 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Общая сумма инвестиций РФ 110,9 116,7 122,7 109 9 84,3 106 108,3 
Производство машин и обору;~ованИ.11 (без nроизводства ОDУЖИ.11 и боеприпасов) 98,6 1322 110,7 108,9 69,7 107,6 113 5 
Производство 1лектрооборудоваюu, 1лектронного и оптического оборудовани1 108,3 104.5 126,1 107,4 78,6 100,7 104,8 
Пrююводство оФисного обооvдованИ.11 и вычислительной техники 110,6 100,3 71 ,7 106 о 101 ,7 185,9 123,4 
Производство 1лекmичсских машин и злекmообооvдоваИИJ 100,6 124 8 117,6 102 2 61,6 82,2 117 3 
1 lроизводство электоонных комnоие11тов , аш1аоа1"DЫ 11ЛJ1 оадио, телевнлени", связи 138.5 68,9 121 ,6 148,4 92 2 109,О 89,4 
1 lроизводство медицинских изделий, средсти измер.:ний , ко1~троЛ.11 , упраялени.11 и ис- 103,4 101 ,7 150,7 95,2 92,1 109,2 103,7 пытаний; оптических поибооов, Фото- и кииооб0Dvдова11ии ; часов 
Произnодство судов, летатень11ь1Х и космических аппаратов, прочи.'С транспортных 95,5 135,4 108,8 101 ,7 107,8 111 ,4 113,8 
СDСДСТВ 
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Производитель не только лишен стимула к принятию на себя указанных 
издержек, он зачасrую не заинтересован в смене технологических укладов, так 
как не может прогнозировать свое положение на новом рынке. Более того, про­
изводитель устоявшейся технологии не хочет нести потери в виде: 
- имеющихся в наличии капитальных средств и предметов труда, кото­
рые потеряют свою актуальность при смене укладов; 
- занимаемого сегмента рынка и, соответственно, объема дохода от реа­
лизации товаров и услуг по существующим технологиям. 
Производитель ставится в зависимое положение наличием и высокой стои­
мосгью оборудования существующих и востребованных псrгребителем техноло­
гий, изготоалением товаров и услуг уже сформировавшегося рынка, поскольку 
имеющееся оборудование не окупило вложенный в неm капитал или с трудом 
реализуемо на рывке в новых условиях и, тем более, в условиях смены техноло­
гий. Товары и услуги потенциально растущей техногюrnи могут быть неприапе­
кательны, на взгляд производителя, именно в силу высокой стоимости переклю­
чения. Так, технологии, желательные с точки зрения развития общества, могут 
сдерживаться лоббированием производителей существующих техногюгий. Взаи­
мосвязь проблем высокотехнологичных отраслей промышлеmюсти можно пред­
ставить в виде схемы (рис. 1 ). 
Комплекс проблем высокотехнологичных и наукоемких отраслей 
промышленности РФ 
• • + Отсутствие связи Неэффективное Неэффскти внос 
науки и бизнеса mсударстве11ное ис1юльзование 
• 
управле11ис инструментов 
высокm·ехнолш·ич- авторского права: 
В качестве ными отраслями мировая практика 
решения ~ использования при проблемы 
" 
отсутствии своих 
создаются Рекурсивный контрол~. разработок ;.(ает 




объединения, находящихся производителю 




• • 1 • Испо..1i.зование принципов а)1ммнистративно- Ал11rериnтивныс нормьt 
командной экономики. Отсутствие свободных 
--+ 
регулирования рынков 
рынков и рыночных принципов формирования высокотехнологичных 
выоокоrехнологичных товаров товаров 
Рис. 1. В1аимосви1ь проблем высокотехнологичньп 
и наукоемких отраслей промышленности 
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В силу озвученных причин инновация зачаСl)'ю выСl)'паег мериторным 
благом. Вслед за Р. Масгрейвом, А. Рубеlllllтейном и другими учеными под 
мериторными благами будем понимать "блага, спрос на которые со стороны 
частных лиц отстает от "желаемого обществом" и стимулируется государст­
вом" с принципиальным различием: спрос, на наш взгляд, не всегда стимули­
руется, но должен стимулироваться государством, или, иными словами, регу­
лятором деятельности. Следу~ зам~ить, что представители регулятора, как и 
иные агенты рынка, имеют свои цели, которые могут находиться в противо­
речии с "желаниями общества", и регулятор как собсгвенник некоторых ре­
сурсов может не быть заинтересованным в смене технологических укладов. 
2. Расширен понятийный аппарат, характеризующий стратегию 
поведения производителей высокотехнологичного оборудования, пред­
ложена диффузия отдельных понятий, используемых в сфере про­
граммного обеспечения, на экономические отношения, возникающие в 
процессе производства высокотехнологичного оборудования. Уточнено 
содержание понятия стратегически переломного момента. 
Под интероперабельностью нами предлагается понимать свойство вы-
сокотехнологичных товаров, обеспечивающее: 
- возможность взаимодействия продуктов из разных экономических сисгем; 
- взаимную совместимость оборудования различных производителей; 
- возможность использования оборудования для потребления услуг на 
рынках и в условиях, не оговоренных производителем; 
- самостоятельное определение поставщика услуг, потребление кото­
рых инициировано оборудованием; 
- самостоятельное определение функциональных возможностей, уста­
новленных на оборудовании. 
Под проприетарностью нами предлагается понимать свойство высоко­
технологичных товаров ограничительного характера, вынуждающее потре­
бителя использовать оборудование в рамках закрытых стандартов, огово­
ренных аффилированных поставщиков, а также в рамках оговоренных про­
изводителем возможностей оборудования. При производстве высокотехно­
логичных товаров производитель выбирает либо открытую технологию, 
дающую пользователю возможность самостоятельной модификации воз­
можности оборудования, либо закрытую технологию, не позволяющую 
пользователю менять возможности оборудования по своему усмотрению и, 
следовательно, ограждающую неавторизованные фирмы, производящие ус­
луги, от выхода на рынок покупателей данного продукта. С одной стороны, 
данное обстоятельство ведет к монополизации рынка, с другой стороны, 
создает стимулы к принятию стандартов, способствующих интероперабель­
ности, унифицирующих высокотехнологичное промышленное оборудова­
ние по характеристикам и содействующих увеличению общественного 
уровня благосостояния в силу повышения удовлетворенности потребителей 
возможностью перехода к неавторизованному производителю услуг. При 
этом свойство интероперабельности способствует взаимодействию продук­
тов из разных экономических систем и взаимной совместимости оборудова-
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ния ра:lЛИЧНьrх производителей. Интероnерабельная стратегия производите­
ля предполагает возможность использования оборудования для потребления 
услуг на рынках и в условиях, не оговоренных производителем . При этом 
потребwrель может самостоятельно определять поставщика данных услуr и 
возможности приобретенного оборудования, а поставщик может не только 
бьпъ производителем товара, но и выступать в роли одного из поставщиков 
услуг конкурентного рынка. Производитель, который выбрал стратегию, не 
обладающую свойством интероnерабельности, тем самым сужает список 
функциональных возможностей оборудования или оговаривает список по­
ставщиков, услугами которых будет пользоваться потребитель с помощью 
данного оборудования (табл. 3). 
Таблица З 
Разл-не проприетарной и ннтероперабельной стратеrнй пронзводитет1 
fiндикато~ Интеооперабелы1ая страп.:гия Проnриетарная стратегия 
Объекr Совершенствование и улучше- Создание новых товаров или ус.луг, 
ние существующих товаров формировавие новых потребностей 
и услуг 
С)6ъс~...1 Старт-апы, :1.1етJКие фирмы, жсnаю- Крупные компании, имеющие в своем 
щие расшири~ъ сеп.~екr рьп1Ка за составе производителей оборудования 
счет совместимосrи с другими и инициированных услуг либо имею-
производитепями, крупные корпо- щие кабалы1ые контракты с произво-
рации, акцекrирующие дохQД на дителями успуг 
оказании сопряже1rnых ycny1· и 
желающие по.пучить 60111.шую дпя 
них аvдиторию 
Цель Расширение доли рынка r1утем Сшданис принципиально новых рынков и 
создания конкурентных npc- трас!lсй, характеризующихся высоrой 
имуществ монопольной нормой прибыли 
Техниче- У совершенствование товаров Создание инноваций, продуктов на 
асие или услуг. Постепенное прира- базе качественно новой технологии 
паоометоь щение функций и свойств 
Стеnа1ь Высокая степень адаптации Низкая степень адаптации. Создание 
адатации новых рынков. диктат своих условий 
к pьПfl<j' на существующих рынках, формирова-
ние нопых потребностей 
Цена Ценовая и нецсновая Монополизм при формировании цены 
дискоиминацня 
По'f!» Сложившиеся рынки : продви- Принцю1иа.;1ьно новые рынки 
бите.'Пt жение в верхние сегменты рын-
ков за счет улучшения характе-
ристик товаDа 
Rлияние Улучшающие технологии, спо- Разра&лка 11рорывных и закрывающих 
натехно- собствующие развитию суще- технопоmй или же, наоборот, rюкупка 
ло- ствующего технологического патентов на угрожающие для проприетария 
mческий ук:1ада закрывающие техноооrnи и, как следствие, 
IУКЛад ЗЗ.\.!едпение экономического оозвития 
ПримеD НТС, lconЬit, Asus Apple, Sony, НР 
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Альтернативы развИ1Ю1 технологий достаточно разнообразны и обуслов­
лены наличием средств у того или иного производителя и вооможностью ис­
пО11ЪЗования им в своих юпересах норм авторского и патенпюго права, а также 
досrупа к различного рода ресурсам . Впервые понятие стратегически перелом­
ного момента бьmо введено Э. Гроувом, коrорый ПрtЩЛОЖИЛ понимать под 
этим термином ситуацию коренной перемены "расстановки сил в отрасли". Од­
нако, на наш взгляд данное noюrrиe может бьпъ использовано в более широ­
ком смысле: под стратегически переломным моментом (СПМ) мы предла2аем 
понимать временной проме:ж:уток изменения технологической направленности 
в отрасли, в конкурентной среде, на рынке сбыта, а такж:е период инстшпу­
ционш~ьных трансформаций со стороны регулятора. СПМ формирует аrлич­
ные or сущесmующих потребносrn населения и организаций, а также институ­
циональные рамки, изменяет сегменrацию рынка. Следует оmетить, что даже 
наличие у самого разработчика средств, достаточных для лоббирования рас­
пространения технО11огии, не гарантирует оrсутствия инсrnтуциональных барь­
еров на определенных рынках и терриrориях. ИнсппуциональНhlе ограничения 
зачасrую иrрают доминирующую роль при определении стратегии развития, в 
связи с чем стратегически переломный момент может быть реализован в иную 
IlЛОСКОСТЬ развития, и производите.ль, в итоге, может выбрать неблагоприятную 
технологическую траекторию. На наш взгляд, события, происходящие в по­
следние десятилетия, я.вляются стратегически переломным моментом для вы­
сокоrехнологичных отраслей, поэтому важно не упустить СПМ дпя развития 
оrечесrвенных высокотехнологичных производств. 
Конвергенция производства и предоставления разнообразного спектра то­
варов и услуг дает вооможность специалисrам компаний предполагать форми­
рование поrока доходов от генерации, развития и распространения новых тех­
ноnогий и производства оборудования в их рамках. Увеличения поrока доходов 
можно ожидать при применении в процессе стандарrизации хаf.6К!'еристик то­
вара, а также при непосредственном участии в таком процессе стандаргизации. 
Стратегически переломный момент может как благопрюrгствовать пооициям 
компании на рынке, так и приносить ощутимые финансовые поrери, которые 
могуr ИМеJЪ тенденцию роста при неверном выборе. Таким образом, при при­
нятии решения об инвесrировании средств в распространение той или иной 
технологии необходимо учитыва~ъ большое количество факторов, имея воз­
МОЖНОСТh модификации и измененю1 технологической траектории. 
3. Сtормироваиа концептуальиак модель опрецелеиик ценовой 
дифференциации высокотехнолоrичных товаров, баэирующаяси на 
свойствах совместимости продукции различных проиэвоцителей. 
Дпя достижения большего сетевого эффекта компании-производители за­
частую прибегают к реализации базового продукта по заниженным ценам для 
максимизации потока доходов на праrяжении всего периода времени пользо­
вания данным товаром и увеличения своего сегмеtпа рынка. При этом следует 
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заметить, что чем выше набор функциональных возможносrей высокоассорти­
ментного по набору потенциальных функций товара и чем ниже набор возмож­




1 > О - в случае с высокоассо~ттиментным производителем; (1) 
дUi 
длi о 
--< - в случае с низкоассортиментным производителем, (2) 
aui 
дл· где --1 - изменение значения показателя прибыли при изменении продук-
дU i 
тового ассортимента. 
Следовательно, выше будут стимулы к продуктовой дифференциации 
производителей, так как прибыль производителя высокофункционального 
оборудования тем выше, чем выше набор функциональных характеристик; 
а для производителя низкофункuионального товара прибыль выше при 
снижении набора функций. Производители будут стремиться разграничить 
свои сегменты рынка при изначальной высокой дифференциации выпус­
каемых продуктов. 
Производитель с закрьТТОй технологией лишает потребителя возможности 
производить дополнительные самостоятельные изменения продукта и влиять на 
его функции, тем самым, уменьшая свой сегмент рынка, однако его рьпюк стано­
вится более специфичным благодаря высокой сrоимости переключения. Эrим 
производитель привязывает потребителя к конкретному производителю как обо­
рудования, так и услуги, увеличивая поток доходов на протяжении всего периода 
пользования данным оборудованием. Аналогична по рассуждению и обраrnая 
сmуация с низконаборным и открьпым по функциональным характеристикам 
оборудованием. Доля рынка может быть увеличена на стадии продажи оборудо­
вания, однако в силу открьrrости технолоrnи и низкой стоимости перею1ючения 
потребитель может легко смеmпъ поставщика услуги или даже произвести заме­
ну товара на товар другого производителя, тем самым, лишив производителя рас­
смэ:rриваемого товара долгосрочного потока доходов от последующего апrрейда, 
улучшения и предоставления комплементарных услуг. Таким образом, макси­
мальная вертикальная дифференциация продуктов оепабляет далъней!Щ'Ю цено­
nую коmсуренцmt:> ш1 рЬшке, так Imf< сегмеmъ1 рнn-нm цанных произвоциrе.пей 
праюически не пересекаются. 
Если возможности высокофункционального товара будут незначи­
тельно превьппать возможности низкофункционального товара, то рынок 
монополизируется и произойдет вытеснение с него производителя товара с 
низким набором функций. Потребитель будет предпочитать товар с боль­
шими функциональными возможностями. Производитель продукции с на-
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бором функций ниже определенного уровня лишится своей доли рынка, а 
наличие на рынке производителя продукции с низким набором функции, 
но выше определенного уровня - т.е. при незначительной продуктовой 
дифференциации - приведет к высокоинтенсивной конкуренции на рынке, 
что позволит благодаря сетевому эффекту выжить только одному произ­
водителю. Следует также отметить, что стандартизация функциональных 
возможностей, с одной стороны, выступает средством зашиты потребителя 
в силу низкой стоимости переключения на иного производителя, а с дру­
гой стороны, это отрицательно сказывается на уровне ценовой конкурен­
ции, так как производитель не обеспокоен размерами своей сети в силу 
совместимости продуктов. В итоге происходит увеличение цен на данном 
рынке. Механизмы выбора производителем комплементарного продукта 
м ожно представить в виде модели (nис. 2) 
............... Производитель !··············~ 
• 
высокиrехнологичноrо оборудованИJ1 : 
• 
Pi..runv ,..;;,..n•·----· ИЯ Pьrunll" vслvг 
-Товар "' \ Услуги исслсщуемоrо Проприетерная аффилированноrо 
производителя технология производителя 
,_ 
~ 
\ . Товары иных Интероп ерабель- Услуги иных производителей 
ная технология 
производителей 
Рис. 2. Механизм выбора производителем комплемеапарного продукта 
Чем более закрытой является технология, тем более высокий уровень 
цен наблюдается на товары и услуги, задействованные в ее реализации. Для 
открытой технологии цена будет находиться на более низком уровне. 
4. Вы11влен сетевой эффект продукции высокотехнологичных 
производств, выражающийс11 в увеличении качества и количества 
встроенных возможностей высокотехнологичных товаров. Доказано 
наличие тенденции объединения производителей высокотехнологич­
ных товаров и производителей услуг, потребление которых иниuииро­
вано оборудованием. Представлена классификация стратегий произво­
дителей конвергентной продукции в зависимости от степени открыто­
сти применяемой технологии. 
При интеграции оборудования с комплексом услуг формируется сетевой 
эффект, характерный для инфокоммуникационной индустрии: чем больше 
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пользователей, потребителей комrmементарного продукта, тем выше уровень 
сервиса, предоставляемого поставщиком, тем более дешевыми становятся 
комrmексы получаемых услуг, тем доступнее и качественнее каналы их полу­
чения. Сетевой эффект способен в данном случае ликвидировать наличие на 
рынке производителей конкурентов, не обладающих массовостью своего по­
требителя. Уровень охвата выступает сигналом для потребителя, что обору­
дование конкретного производителя может быть со временем подвергнуrо 
upgrade или заменено с минимальными издержками. В данном случае возни­
кает дилемма: покупать обладающий сетевым эффектом продукт либо по бо­
лее высокой цене с последующей возможностью его модификации, замены, 
upgrade, либо по мень.шей цене, но без этой возможности. 
Наблюдаемая тенденция переноса потока доходов с момента продажи на 
долгосрочный период получения услуг формирует с~пуацию конкуренции за­
частую не отдель.ных производителей товара, а производителей услуг или ин­
тегрированнь~х компаний, представляющих mпересы производителя товара и 
услуг одновременно, фирм и лиц, аффилированных данным производителем. 
В силу озвученных обстоятельств формирование интегрированных 
компаний происходит в двух направлениях: 
- производитель услуги генерирует создание в рамках своего бизнеса 
промышленное производство товара, инициирующего потребление услуг 
конкретного производителя; 
- производитель. товара приобретает производителя услуги юти участие в 
производстве либо создает такого производителя в рамках своей организации. 
Данное объединение делает возможным выход на уже существующий 
рынок товаров промышленного производителя под малоизвестной маркой, 
нового производителя в случае конвергенции его товара с услугами извест­
ного бренда по предоставлению услуг. Также это дает возможность измене­
ния сегментации на рынке как промышленных товаров, так и услуг за счет 
вытеснения с рынка игроков, не осуществляющих интеграцию с потенци­
ально интересным производителем как услуги, так и товара. 
Промышленные товары начинают приобретать. свойство, характерное 
для ИТ-продуктов, а именно комплексность.. Пакетное производство, вклю­
чающее в себя боль.ший набор функций, обладает боль.шей ценность.ю на 
рынке. Специфика дополняемости способствует формированию двухсто­
роннего вертикального рынка, возникает необходимость координации стан­
дартов комплементарных продуктов, появляются предпосылки к конгломе­
рn-rу рg.111ичных в своей основе O'tpaCJteй, 
Тенденциt~ последнеrо IipeMef.Jи: reиepauиtl tюrока 11нформациоtlнь~х ~yr 
товарами, изначаnыю не О11-1осящимис$1 к сфере Иi-индустрии, nримдиt k 
трансформационным процессам во многих отраслях. Формируется конгломерат 
производителя оборудования и производителя услуги. При этом создание 
функций оборудования нель.зя отнести исключительно к сфере услуг. Функ­
циональными возможностями оборудования потребитель способен поль.зоватъ-
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ся длиrе.льное, зачастую не регулируемое продавцом время, в условиях по сво­
ему усмотрению. Рассматриваемое оборудование в отрыве от функций не инте­
ресует погребителя и, соагветственно, не представляет потребительской ценно­
сrи. Продукт будет востребован рынком только в случае наличия у него опре­
деленных функций. Наличие тех или иных вооможностей обусловливает кон­
курентные преимущества продавца и товара на рьшке. Привязка вооможностей 
оборудования к производителю инициированных услуг в данном IШане вто­
рична, но она способна определить выбор потребителя в пользу того или иного 
товара. Поскмьку ИТ-товары не обладают характеристиками товаров длитель­
ного пмьзования, аналогичная тенденция в ближайшей временной перспективе 
затронет и товары промьшmенного производства, ранее предназначенные для 
длительного периода испмьзования: бытовую технику, оборудование и сред­
ства связи, средства передвижения и пр. В связи с этим приобретут актуаль­
носгь такие сферы деятельности, как upgrade технологического оборудования 
вне сферы ИТ-индустрии, что способствует более сильной связи пагребителя и 
конкретного производителя. 
При производстве высокотехнологичных товаров производитель может 
выбрать различные модели поведения на рьшке. У каждой из них свои от­
личительные характеристики, которые определяют нацеленность произво­
дителя на получение ренты от того или иного вида деятельности. Стратегии 
производителей конвергентной продукции в зависимости от степени откры­
тости оборудования можно классифицировать следующим образом. 
1. Товарная стратегия. Производитель максимизирует доход от прода­
жи оборудования, не участвуя в процессе предоставления услуг от его ис­
пользования, вьmускает на рынок оборудование, не задумываясь о его даль­
нейшей судьбе, не планируя дорабатывать оборудование и участвовать в 
распределении ренты в виде дохода от его использования. При данной мо­
дели производитель не принимает участия в распределении ренты от ис­
пользования оборудования. 
2. Стратегия "товар - обслуживание". Производитель, придерживаясь 
модели поведения, описанной выше, осуществляет техническое обслужива­
ние оборудования или прибегает при его реализации и обслуживании к услу­
гам авторизованных дилеров. При этом предполагается сохранение гарантий 
на оборудование только в случае его обслуживания у авторизованных диле­
ров. Производитель получает дополнительный доход в виде ренты от автори­
зованных дилеров и вьшуска составных и запасных частей оборудования. В 
этом случае, как и в случае товарной стратегии, производитель оборудования 
не задействован в формировании услуг, инициированных оборудованием. 
3. Стратегия "товар - услуга". Производитель переносит часть дохода 
от реализации оборудования на период от момента продажи до момента ли­
квидации оборудования, принимая косвенное участие в распределении рен­
ты от использования оборудования в виде контрактов с производителями 
услуг, инициированных оборудованием. Рента может быть подкреплена 
контрактными отношениями по лоббированию конкретного производителя. 
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4. Конверrен-mая сrратегия. Производитель переносит акцент с момента 
продажи оборудования на период его использования, принимая активное уча­
стие в распределении ренты от использования оборудования как производитель 
авторизованных услуг. При реализации данной модели возможны два варианта: 
большая часrъ потока доходов приходится на продажу оборудования; большая 
часrъ потока дохода приходится на период предоставления услут. 
5. Пре1J,Ложены направления институциональных трансформаций, 
базирующиеся на балансе субъективных целей индивида и целей обще­
ства, а также на балансе интересов менеджера и собственника активов 
и ресурсов. Раскрыта сущность институциональных трансформаций в 
зависимости от интересов агентов рынка. 
Производители могут оказывать влияние на действия и решения регуля­
тора какой-либо деятельности. Собственники ресурсов могут прибегать к раз­
личным схемам сохранения своего существующего рентодоходного положе­
ния. Конвергенция производства оборудования и разнообразных услуг при 
условии максимизации дохода на протяжении всего периода использования 
оборудования возможна при условии сохранения траектории устоявшейся ка­
питалоемкой технологии, в связи с чем мотивация производителя к технологи­
ческим изменениям может, а при отсутствии рыночных стимулов должна быть 
инициирована государственными структурами. Различного рода льготы и 
преференции для повьm1ения уровня инновационности общества не только 
желательны, но и необходимы в силу высокой стоимосrи перехода собсrвен­
ников ресурсов на новые технологии. В силу этого особенно актуальными ста­
новятся преференции для наукоемких отраслей, главный ресурс которых -
труд, что проявляется в наличии сильной зависимости озвученных предпри­
ятий от ставок налогов на заработную плату. Увеличение налоговой нагрузки 
наукоемких компаний может выступать инструментом недопущения появле­
ния новых технологий и смены рентодоходного для регулятора уклада. 
Издержки создания новых институтов имеют отношение не только к 
регулятору деятельности в виде затрат ресурсов на формирование новых 
норм и формаций, они охватывают издержки переключения, т.е. связанные с 
отвлечением ресурсов из существующих устоявшихся видов деятельности и 
направлением их на формирование новых видов деятельнос~"И. Отвлечение 
средств из существующих производств и формирование с их помощью но­
вых видов деятельности не происходят одномоментно и, следовательно, не 
способны возместить потери общества от неудовлетворения "старых" по­
требностей до момента формирования "новых". Вложенны~ средсrва не 
rtолностыо себя окупили или мож~нl.1 li tШ)ко.ликвиднь1еj в све-r~ новых 
технолоrий, активы и, следовательtщ могут вь1сtупать якьрем в неже.i11ШИИ 
собственников активов и устоявшихся технологий переориентироваtъ сред• 
ства. Не все рентополучатели устоявшихся технологий смогут реализовать 
свои интересы в новом укладе, неопределенность реализации амбиций сни­
жает инвестиционную привлекательность трансформационных nроцессов 
для собственников. 
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Экономический субъект с течением времени стремится к росту своего 
благосостоя.ния. Под функцией благосостояния следует понимать функцио­
нальную зависимость, выраженную суммой произведений набора благ и их 
стоимости, выраженной в полезности блага дru1 конкретного индивида. Со­
ответственно, общество, состоящее из n индивидов, будет иметь функцию 
полезности, зависящую от функций полезности всех индивидов. При таком 
рассмtЛрении общество может быть представлено двумя группами, это: 
- лица, имеющие отношение к политическим и экономическим инсти­
тугам власти и принимающие политические решения с экономическими 
последствиями дru1 остальных индивидов либо влияющие на процесс приня­
тия таких решений и, соответственно, на политические решения (группа А); 
- лица, не имеющие отношения к политическим институтам (группа В). 
Группу А также разобьем на две подгруппы: 
- лица, влияние которых в политических решениях значительно в силу 
принадлежности к политическим или экономическим институтам (подгруп­
па Al); 
- лица с незначительным влиянием на процесс принятия политических 
решений, но отнесенные к группе А в силу занятия ими определенного по­
ложения, статуса, поста (подгруппа А2). 
Функция благосостояния группы Al будет определяться функцией 
к 
F(Al) = L ali · c(al )i, (3) 
i=l 
где ali - количество i-го блага индивидов группы А 1, количество благ изме-
няется от l до К; с( а 1 )j - стоимость i-го блага индивидов группы А 1. 
Функция благосостояния группы А2 будет определяться функцией 
к 
F(A2)= Ia2i ·c(a2)i, (4) 
i=l 
где a2i - количество i-го блага индивидов группы А2, количество благ изме-
няется от l до К; c(a2)i - стоимость i-го блага индивидов группы А2. 
Функция благосостояния группы В будет определяться функцией 
к 
F(B) = I bj . Cj, (5) 
i=l 
где bi - количество i-го блага индивидов группы В, количество благ изменя-
ется от l до К; Cj - стоимость i-го блага индивидов группы В. 
Благосостояние всего общества С, разбитого на вышеуказанные три 
группы, будет представлять собой функцию 
F(C) = F(Al)+F(A2}+F(B). (6) 
22 
Любой индивид заинтересован в неуменьшении номинальной величи­
ны и в увеличении своей доли в общей сумме благосостояния общества, ли­
бо в росте индивидуальной ставки дисконтирования будущих доходов отно­
сительно общей ставки дисконтирования. Ставка общества отличается от 
ставки индивидуума. Таким образом, прямой заинтересованности в увели­
чении общественного благосостояния у экономического субъекга нет. Более 
того, уменьшение общей суммы общественного благосостояния при выпол­
нении вышеизложенных требований укладывается в стратегию поведения 
любого экономического субъекта и не противоречит его личным целям. 
Вероятность решений, имеющих оппорrунистическую основу, очень 
высока, и для сдерживания таких решений необходимы политически закре­
пленные штрафные санкции, риск фактического однозначного наступления 
которых снижает доходность оппортунистических мероприятий для субъек­
та группы А. Наряду со штрафными санкциями могуг быть использованы 
элементы мотивации. Требуется институциональное закреrшение вознагра­
ждения в случае борьбы с оппортунистическим поведением, снижающим 
величину общественного благосостояния. Также необходимо соодание не­
формальных институтов, способствующих лояльности общества к антикор­
рупционному поведению и противостоящих элементам "круговой поруки". 
Пусть рост благосостояния субъектов политических институтов опре­
деляется индексом роста значения функции F(A) за два отдельных периода -
коэффициентом lл. Рост благосостояния остальных индивидов определяется 
индексом роста значения функции F(B) за два отдельных периода - коэффи­
циентом Iв. 
Любой экономический субъект всегда действует, исходя из своих инте­
ресов. В соответствии с подходом к институтам с точки зрения социального 
конфликrа институты выбираются не всем обществом, а группами, контроли­
рующими власть. Эrи группы выбирают инсппуrы, максимизирующие их 
собственную ренту и обеспечивающие рост их дохода, зачастую в ущерб об­
ществу в целом, что согласуется и с марксистской теорией, и с теорией зави­
симости. Таким образом, любой индивид, принимающий решение в подити­
ческой сфере, стремится к Iл >Iв, Iл/Iв> 1, Iл>l и даже Iл >>Iв, lл/Iв>>l, Iл>>l. 
Но в случае Iл >>18 , Iл>>l можно ли ожидать, что 18>1, при том что 
Iл > 1, т.е. можно ли говорить о повышении благосостояния членов общества, 
не задействованных в приняrnи политических решений? 
На условие lл/Iв -+ max накладывается ограничение: сохранение и да­
лее политической и экономической власти лиц группы А, т.е. увеличение lл 
за счет 18 , допустимо до определенного предела. по достижении которого 
возможны стихийные изменения существующих политических и экономи­
ческих институтов. 
Существующие демократические институты должны стремиться к 
уменьшению, сглаживанию разрыва в росте благосостояния отдельного ин­
дивида и общества в целом. Изменение благосостояния общества lc происхо­
дит за счет факторов интенсивного развития (научно-технический прогресс, 
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инновационные прорывы в технике, технологии, управлении) или за счет 
факторов экстенсивного развития (например. захват новых территорий). 
К распределению ресурсов имеет отношение n-e количество распредели­
телей, которых ранее мы разделили на группы А 1 и А2. Тогда lд 1 - индекс 
роста благосостояния субъектов группы А 1, lю - индекс роста благосостояния 
субъеlСТов группы А2. Сократив n, или же нивелировав для груnnы А2 оппор­
тунистическое и коррупционное участие в увеличении Тю (например, пустив 
часть их IA2 на увеличение lд 1 и только часть на увеличение JR), тем самым 
можно заинтересовать политическую элиту в борьбе с коррупцией более низ­
ких споев политической иерархии, увеличив ее доход и рост благосостояния 
остальной части общества за счет снижения доходной части группы А2. 
Таким образом, можно добиться снижения составляющей А2 в общей 
сумме F(A) и направить данное снижение на увеличение F(A 1) в общей 
сумме F(A) и F(B). При этом не будет увеличения значения общей функции 
F(C), а произойдет перераспределение между F(A) и F(B) именно за счет 
снижения коррупциоrенной составляющей А2. 
6. Введено понятие "рекурсивный контроль", расширена сфера 
применения понятия "рекурсия" на экономические отношения. 
В случае стимулирования развития высокотехнологичных отраслей при 
отсутствии рыночных механизмов в условиях командно-административной 
системы развития экономики регулятор вынужден нести определенные из­
держки на проверку эффективности расходования ресурсов. Владелец ре­
сурса, в силу неуверенности в соблюдении своих интересов, вынужден 
формировать институты, способствующие контролю за их расходованием. 
Для повышения транспарентности владелец вынужден устанавливать кон­
троль не только над выполняемыми функциями, но и над контролирующи­
ми субъектами, так как результаты их деятельности находятся в прямой за­
висимости от целей и функций полезности контролирующих акторов. Для 
контроля создаются различного рода комиссии, антикоррупционные инсти­
тутъ1 и экспертизы на коррупциогенность, которые, в свою очередь, порож­
дают ряд иных формальных институтов, где аналогично возникают нефор­
мальные оппортунистические контракты. Данный феномен встречается как 
на внутрифирменном, так и на государственном уровне. В результате все 
возрастающих функций контроля возникает явление "убывающая доход­
ность управления". Таким образом, наблюдается агепгская проблема, выра­
жающаяся в противоположных интересах принципала (собственника) и 
агента (менеджера). Как субъект управления активами собственника и его 
предста1tнтел1:1 менеджер должен стремиться максимизироватъ фунrщmо 
пnлезности от иtnoльзoMIOiJI ресурсов собственника, но как: индивид tот ж~ 
самвtй аг~нт мткет 6ьnъ зamttepetoвaн в создании неформал11ньпt kоНТрак­
тов и взаимосgязей, максимизирующих функцию его личной полезности. 
Указанная агепгская проблема обусловлена асимметрией информации и оп­
портунистическим поведением как агента, так и принципала, а также низ­
ким уровнем доверия или его дефицитом. При этом наблюдается тенденция 
24 
роста контрольных функций, входящих в трансакционные издержки, с рос­
том фирмы. В организациях создаются службы безопасности, контроли­
рующие деительность фирмы, и в частности ее сотрудников. Для проверки 
данного подразделения создается еще одна надстройка, в качесгве работы 
которой со временем собственник также теряет уверенность. В результате 
получаем рекурсивный контроль в целях соблюдения интересов собствен­
ника ресурса и, как следствие, повышение трансакционных издержек собст­
венника на поддержание инфорсмента контрактов. 
Под рекурсивным контролем предлагается понимать эффект самовоз­
буждения функций контроля у организационных систем и положительной 
обратной связи, когда сигнал с выхода системы попадает на вход, на каждом 
витке усиливая свое действие в системе. Обозначим систему первоначаль­
ного контроля (контроля первого уровня) Al над функциями в рамках сис­
темы А, тогда А2 - институциональное образование по контролю над вы­
полняемыми функциями AI; АЗ - система по выполнению контрольных 
функций системы А2 за функциями Al. Таким образом, Ai - институци<r 
нальные образования в рамках организации по выполнению рекурсивной 
функции контроля (рис. 3). 







Рис. 3. Схема рекурсивноrо контроля в силу неуверенности 
в инфорсмеtпе контрактов 
Под издержками внуrренней ренты будем понимать расходы, которые, 
как правило, заложены в статьи производственных затрат, но таковыми не 
являются: это различнш·о рода "откаты", личный интерес и прочие проявле­
ния оппортунистических действий менеджеров, принимающих решения по 
распоряжению ресурсами. Следует отметить, что, как правило, рекурсивный 
контроль направлен на мероприятия по снижению уровня внуrренней ренты 
и на сохранение ресурсов собственника, но контроль не rnрантнрует отсуr­
ствия внутренней ренты осуществляющих его менеджеров. 
Следует разграничить издержки на контроль и издержки на рекурсию кон­
трогtя. К первым будем относить издержки на охрану ресурсов от открьпых 
хищений как со стороны сrоронних субъектов, так и со стороны соrрудников 
организации. Ко второй группе будем относить затраты, понесенные в целях 
снижения внутренней ренты на содержание институтов по проверке структур, 
функционально выполняющих контроль подразделений. 
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Представим графически (рис. 4) зависимость между показателями из­
держек контроля (T~k) и издержек внутренней ренты (TrCrent). Обозначим 
как Fi функциональную зависимость издержек внутренней ренты от издержек 
контроля, где i - порядок рассматриваемого случая, i = 1, что соответствует 
состоянию при отсутствии рентоориентированного поведения лиц, осуществ­
ляющих функции контроля; i = 2 обозначает состояние, не противоречащее 
наличию рентоориентированного поведения лиц, осуществляющих функции 
контроля; при i = З наблюдается заключение неформального контракта между 
менеджерами контроля и производственными менеджерами. 
TrCrent 
TrCk 
Рис. 4. Зависимость уровня издержек внуrренней ренты 
от издержек на контроль 
Таким образом, при практически нулевом уровне контроля издержки 
внуrренней ренты могут неограниченно возрастать. При увеличении уровня 
контроля до момента, соответствующего на графике точке Ко, рекурсия кон­
троля отсуrствует, функции контроля носят характер защиты от открытого 
хищения как сторонних лиц, так и сотрудников организации. При повыше­
нии контроля далее точки Ко формируется рекурсия контрольных функций, 
уровень издержек внутренней ренты может снизиться; более того, при от­
суrствии рентоориентированного поведения лиц, осуществляющих кон­
троль, издержки внутренней ренты могут неограниченно стремиться к ну­
лю, что соответствует графику F1• Однако, если предположить наличие рен­
тоориентированного поведения субъектов, осушествляющих контроль, мо­
жет наблюдаться процесс повышения внутренней ренты (F2) и даже возмо­
жен переход зависимости в F3 при наличии неформального контракта между 
мепецжервми 1rонтрм1 и nрои~ntщtтвwшымм менеджерами. 
Для того чтобм достичь уйепнчении 6Лаft)сосtояню1 собсrьенника ре~ 
сурса; нообходимо дt16И'1'tic" снижения транtnкционньrх издержек. Дое'tнчь 
этого можно, уменьшив издержки на реализацию функций контроля, а 
именно исключив из его состава сумму расходов на рекурсию контрольных 
функций. Баланса между величиной издержек на контроль и степенью со­
блюдения интересов собственника можно достичь, минимизировав участие 
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и контроль регулятора в реализации институциональных трансформаций в 
высокотехнологичных и наукоемких отраслях. В данном случае следует ру­
ководствоваться принципом разумной достаточности, в соответствии с к~ 
торым потенциальные выгоды от снижения затрат по рекурсии контроля 
должны превосходить связанные с таким снижением потери от внутренней 
ренты. При этом данная сумма может быть определена как норма (предел) 
затрат на контроль, допустимая ДГIЯ собственника ресурса. Также необходи­
мо установить зависимость вознаграждения менеджеру от его субъективных 
усилий, выраженных в количестве ошибок, просчетов, недостач и пр. Вы­
полнение предлагаемых мероприятий позволяет уменьшить общие трансак­
ционные издержки деятельности за счет снижения издержек на контроль. 
7. Доказано, что интеллекrуальное право в условиях инновацион­
ной экономики является институционально подцерживаемым инстру­
ментом формирования технологической ренты, что определяет его 
двойственную роль в формировании достижений научно-технического 
прогресса. Уточнено понктне технологической рекrы. 
С одной стороны, нормы права защищают и мотивируют инноватора, с 
другой стороны, инноватор использует их для создания барьеров ДГIЯ НТП. 
Наличие прав на изобретение дает авторам либо правообладателям опреде­
ленную монополию на принятие решений относительно видоизменения и 
использования изобретения. Особенности современного общества таковы, 
что даже действия иных лиц по созданию благоприятных для изобретения 
условий и преимуществ мoryr преследоваться уголовным правом, так как 
нарушают нормы авторского права. В силу лоббирования правообладателя­
ми наблюдается общемировая тенденция роста срока защиты прав на интел­
лектуальный ресурс. Чаще всего лоббистами авторского и патентного права 
выступают крупные производители, которые способны в своих рамках ге­
нерировать объекты авторского и патентного права или приобретать данные 
права у иных авторов. При этом зачастую появление новых технологий 
умалчивается производителем в целях снятия потока ренты от существую­
щей устоявшейся технологии. Наблюдается феномен преобладания доходов 
правообладателя над целями общества. Особенно ярко лоббирование автор­
ского и патентного законодательства наблюдается у представителей про­
нриетарых моделей поведения. Различия в выбранных стратегиях поведения 
производителя, на наш взгляд, напрямую связаны с отношением производи­
теля к объектам авторского и патентного законодательства. 
Производитель, который выбрал проприетарную стратегию, т.е. страте­
гию, не обладающую свойством интероперабельносги, тем самым сужает спи­
сок функций, потенциально усгановленных на проданном оборудовании, или 
оговаривает список поставщиков, услугами кагорых будет пользоваться п~ 
требитель. Производитель, придерживающийся данной траектории, нередко 
прибегает к нерыночным механизмам "ценового дикrата" как в отношении 
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потребкrелей товара и, следовательно, инициированной услуги, так и в опю­
шении авторизованных производителей услуг, снимая с них своеобразную 
ренту за допуск юти авторизацию. Нередко такие производители в противовес 
интересам общества препятствуют положительным модификациям своего 
оборудования. Общественное развитие приобретает сильную зависимость от 
субъективного mrrepeca крупных производителей-проnриетариев. Производи­
тель не только лишен сrимула к приняrию на себя дополниrельных издержек, 
но и зачастую не заинтересован в смене технологических укладов, так как не 
может прогнозировать свое положение на новом рьrnке. 
Высокотехнологичные промышленные товары производителя-
проприетария имеют высокие издержки переключения в силу невозможности 
или малой вepoirrнocrn приобретения услуг неавторизованных поставщиков; 
создание таким производителем конкуренции часто также затруднено наличи­
ем норм авторского права и сетевым эффектом уже имеющегося на рынке 
проприетарноrо оборудования. Правообладатели могут прибегать к различ­
нъ~м схемам сохранения своего существующего рентодоходного положения. 
Выбор модели поведения на рынке определяется, в частности, и способностью 
производпrеля учасmоватъ в распределении ренты от использования оборудо­
вания. Если производитель способен участвовать в обслуживании и модерни­
зации оборудования, способен формировать авторизованный комплекс услуг, 
инициированных технологическими особенностями оборудования, и имеет 
ресурс для лоббирования своих mrrepecoв в кругах регулятора, то производи­
тель более склонен выбирать проприетарную модель поведения. При интеро­
перабельной стратегии производитель может увеличить ренту от изобретения 
в силу увеличения доли рынка ЮIИ стандаргизации характеристик своего това­
ра. При успешной реализации набора стратегий производитель способен в си­
лу заняrия определенной рыночной ниши к долговременному и монопольному 
получению ренты от изобретения. 
Под технологической рентой нами предлагается понимать превышение 
рыночной цены высокотехнологичных товаров над их объективной стоимо­
стью, которая была бы сформирована при отсутствии института прав на 
интеллектуальную соfх:твенность. При этом технологическая рента при 
данном рассмотрении обусловлена исключительно субъективной заинтере­
сованностью правообладателя и нередко служит препятствием для разви­
тия ШП. Факт закрепления возможности бессрочного правообладания на 
объекты авторского права, инновации и изобретения имеет, на наш взгляд, 
етри:щrrеnыtвtе tointanмtвte зкетерна:пип; яа6люд~ся rенде1щия лоо6ирова­
ния ужесточения или смягчения нdрм права в зависимости от личного ипrе­
реса производителя. Согласно теории социального конфлихта, плохие инсти­
туты возникают вследствие того, что они приносят выгоды группам, обла­
дающим политической властью или ресурсами и рычагами воздействия на 
нее. Необходима разработка институциональных норм, способствующих мо­
тивации производителей к положительным экстерналиям инноваций. 
28 
8. Предложена моцнфикации теоремы Р. Коуза, выражающuсв в 
обосновании неrативноrо влияния четко определенньп прав собс1ве1D1ости 
на иmеллекrуальный ресурс на уровень развнпn1 научн~технического 
проrресса и сбалансированность распределении ресурсов в общесrве. 
Инте.ллекrуальное право на использование, модификацию, улучшение 
изобретений, товаров, оборудованЮt можно рассматриваТh как актив, форми­
рующий доход его обладателю. При этом данное право может быть использо­
вано как во благо технологическому развитию общества. так и во вред ему. На­
правленность вектора развНТИJ1 обусловливаегся инrересами собственника. Ин­
теnлекrуальное право в целях исследования будем рассматривать как специфи­
ческий ограниченный ресурс. Под рынком специфического ограниченного ре­
сурса будем понимать рынок ресурса, ограниченный наличяем данного ресурса 
и обладающий особенностью приносить наибольшие выгоды or его использо­
ван.ИJI в определенной отрасли при условиях невозможности его использования 
или получения несопоставимо меньших выгод в другой отрасли. Реtпоориен­
тированное поведение агешов будем рассматривать как действия агентов по 
получению ренты от использования или неиспользования ресурса, не содержа­
щие в себе создания определенных благ. В основе анализа рынка обьекrов ин­
теллекrуального права будем использовать теорему Коуза. Проанализируем 
применение модели, предложенной Коузом, на рынках специфического огра­
ниченного ресурса. 
В рассматриваемом случае имеют место как экстреналии, возникающие 
в процессе взаимной деятельности производителей, желающих реализовать 
при этом право на использование, модификацию и реализацию какого-либо 
изобретения, так и экстерналии, возникающие у потребителя в результате 
деятельности производителя товара или услуги. 
Функция полезности производителя высокагехнологичного оборудования, 
на деятельность которого накладываются экстерналии, будет иметь вид 
А f = U (x 1, ••• ,Xn, Ь), (7) 
где x 1, ... ,Xn - количество потребленного ресурса, т.е. количество патентов, 
используемых в процессе производства; Ь - величина экстерналии дея­
тельности другого правообладателя. 
В случае с патентным ресурсом при увеличении Ь функция полезности 
производителя будет иметь тенденцию к снижению; более того, увеличение 
Ь будет сказываться и на величинах х 1 , ... ,Xn, т.е. на количестве потреблен­
ного ресурса Xn. Однако следует замеrить, что наличие правообладателя на 
"пересекающиеся" патентные характеристики имеет взаимонаправленные 
экстерналии на деятельность всех субъектов, производящих действия в рас­
сматриваемом диапазоне проюводства. Наличие экстерналий приводит к 
Парето-неэффективному положению рынка. 
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В случае с двумя производителями-правообладателями, работающими в 
одной отрасли или смежных отраслях, функция полезности первого производн-
теля будет иметь вид U/(x1, ... ,xn, Ь2 ). Функция полезности второго произ­
водителя будет иметь вид u2A(x1, ... ,xn, Ь 1 ). Если предположить, что Ь1 
А прямо пропорционально функции U 1 , а Ь 2 прямо пропорционально функ-
ции U 2 А , то прибьmь первого производителя есть функция его воздействия на 
второго производителя У1 (Ь1), его потери есть функция воздействия экстерна­
лий второго производигеля на его деятельность ТИ 1 (Ь2), прибьuть второго 
производителя есть функция его воздействия на первого производителя 
У2СЬ2). Если считать, что Ь2 = 1- Ь1, то возможно рассмотрение прибьuти 
второго производителя как функции от экстерналии первого производителя, т.е. 
У2 (Ь 1 ), а его потери есть функция воздействия экстерналий первого произво--
дителя ТИ 2 СЬ1). Обозначим как S стоимосттюе выражение дохода и издержек 
от наличия экстерналий. Если допустить отсутствие внешних эффектов от дея­
тельности производителей на других учаспrnков рынка и предположпгъ, что их 
прибьurь коррелируется с полезностью производимых товаров и услуг, то эф­
фективное распределение прав собственности на изобретения максимизирует 
совокупную прибьшь производителей. В данном случае их взаимодействие 
может бьпъ представлено на графике (рис. 5). 
s 
Рис. 5. Вли11ние величины эксrерналий 
на стоимостное выражение дохода и издержек 
Рассмотрим ситуацию, когда агент А является правообладателем специ­
фических ресурсов, а именно nравообладателем патента на изобретение Q, 
которое являете;~: основополагающим при производстве в рамках некой тех­
нологии Ql, и правообладателем патента на применяемое при производстве 
разнообразных комплектующих из смежных областей изобретение W, ис­
пользование которого заключает в себе опасность развития конкурирующих 
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для Ql технологий (обозначим данные технологии как Wl). Использование 
патента Q необходимо производителям оборудования в рамках технологии 
Ql, поэтому возникает необходимость рентных <rг-шслений в пользу агента А 
за возможность применения его патентов в производстве. Использование па­
тента W дает возможность производителям генерировать товары в рамках 
конкурирующих технологий WI и, следовательно, обусловливает необходи­
мость договорных опюшений между множеством производителей и агентом 
А. И <УГ контрактов на основе патента Q, и <УГ контрактов на основе патента W 
агент А будет иметь поток ренn1ых платежей. Тогда при наличии интереса 
агента А к увеличению потока доходов в рамках технолоrnи Q 1 мы имеем 
дело с рентозаинтересованным правообладателем, который, оrран.ичивая ис­
пользование патента W, формирует для своей компании максимально воз­
можный доход от развития технологии Ql. Данная сиrуация может быть рас­
смотрена в более широком смысле и при наличии заинтересованности aretrra 
А в недопущении развития определенных технолоmй либо определенными 
производителями, либо на определенных географических территориях. Так, 
например, агеtп А с большей вероятностью разрешкг использование патента 
в иных областях, нежели компаниям - непосредственным конкуретам. В свя­
зи с данным обстоятельством закреIШение интеллектуального права за прав(}­
обладателем без увязки с возможностью использования изобретения для по­
вышения уровня научно-технического прогресса не отвечает цели увеличения 
уровня общественного благосостояния. Вероятность наличия рентоориенти­
рованной с1рпегии у любого из правообладателей в ущерб развкгию научно­
технического прогресса (например, в ушерб развитию конкурирующих тех­
нологий) достаточно высока, и закрепление правообладания за рентоориенти­
рованным актором не может служить цели увеличения обшественной функ­
ции благосостояния. 
Сформулированная Д. Стиглером теорема Р. Коуза, утверждающая, что 
"если права собственности четко определены и трансакционные издержки 
равны нулю, то размещение ресурсов (структура производства) будет оста­
ваться неизменным и эффективным независимо <УГ изменений в распределе­
нии прав собственности", не выполняется при наличии права на интеллекту­
альные ресурсы в виде реrулирующей силы. В данном случае интеллектуаль­
ное право начинает выступать одновременно и как оrраниченный (именно в 
силу наличия законодательных норм) специфический ресурс, и как регули­
руюшая сила. Модифицированную meope.wy Р. Коуза при взаимодействии 
агентов рынка в условиях авторского и патентного законодательства предла­
гается представлять следуюшим образом: при нШtичии четко определенных 
прав собстветюсти на интеллектуаr1ь11ый ресурс будет наблюдаться тен­
денция концентрации интеллектуw1ы1ых ресурсов у отдельных групп право­
обладателей, что приведет к увеличению трансакционных издерж·ек и, как 
следствие, к наличию отрицательных экстерналий 11а уровень развитzт на-
31 
учно-технического прогресса и сбалансированность распределения ресурсов в 
обществе. При этом структура производства не будет оставаться неиз­
менной и эффективной, а станет определяться интересами групп с наиболее 
высокой концентрацией интеJU1ектуат1ь11ых ресурсов. 
9. ПреД11ожен механизм ипrеграции систем генерации прикладного 
знания и потребностей высокотехнологичного комш1екса. Доказано, что 
его применение способно формировать положительные экстер11алнн на 
все сферы экономики РФ в силу наличия синергетического эффекта. 
Развитие информационных технологий и смена одной технологии дру­
гой происходят стремительными темпами и требуют постоянной переори­
ентации систем образования в формировании прикладного знания, тех или 
иных компетенций, навыков и умений. Таким образом, для повышения эф­
фективности высокотехнологичных отраслей экономики РФ необходима 
разработка новых институциональных форм, способных к генерации при­
кладного знания системами образования, к дальнейшему их внедрению в 
производство и к предоставлению услуг конечному потребителю. 
Механизм интеграции систем генерации прикладного знания (в качест­
ве которого в рассматриваемом случае будем иметь в виду систему образо­
вания, а именно профильный вуз) и потребностей высокотехнологичного 
комплекса в определенных характерисn1ках человеческого капитала и, сле­
довательно, товара на рынке труда в виде определенных компетенций, зна­
ний, умений представим в виде схемы (рис. 6). 
Рассмотрим выгоды высокотехнологичного комплекса от предлагаемой 
интеграции в соответствии с теорией групп. Обозначим как Vg выгоды все-
го комплекса, как Vi - выгоды конкретной компании, тогда 
(8) 
где Sg - количество потенциальных работодателей - предприятий комплек­
са, задействованных в механизме интеграции; 
Т - количество блага, в нашем случае объем компетенций подготовлен­
нъ~х специалистов для отрасли. 
Vi =FiSgT, 
где Fi - доля общей выгоды Vg, получаемая i-й компанией. 
А1 =V1 ~Cj 
rдll А1 ~ преимущ~щ получаt:мьfе i-м rtрt:.nприятием комплекса; 
С - издержки при формировании компетенций, 
при этом Ai будет изменяться в зависимости от Т: 
dAi = dVi _ dC 







Потребитель Система генерации 
вьасокоrехнологичных услуг, .....-. нрикладноrо знания: 
инициированных оборудованием •специализированные курсы 
•НИОКР ; 
• производственная практика 
Высокотехно.101·ичный комплекс •выпуск специалистов, 
Анализ потребностей ры11ка бакалавров, магистров 
производителей необходимого направления 
высокотехнологичного оборудования 
• формирование регионального 
и услуг и вузовского компонентов ООП 
• в сосrrветствии с потребностями Формирование технологий для высокотехнологичного комплекса 
удовлетворения потребностей рынка 
• Разработка и реа.1изация 
продукта 
Потребности 
• Предоставление услуг, !++ высокотехнологи•шоrо 
инициированных оборудованием ком1шекса 11 прикладном знании 
Рис. 6. Механизм интеграции систем генерации прикладного знании 
и потребностей высокотехнологичного комnлекса 





В рассмаrренной модели для достижимости оптимума F и Sg призна­
ются постоянными, однако следует аrметить, что в существующей институ­
циональной среде высокотехнологичного комплекса величину F нельзя счи­
тать постоянной ввиду рентоориентированного характера российской эко­
номики. 
Размер группы Sg также подвержен сильному влиянию в зависимости 
от действий и решений регулятора аrрасли, в связи с чем очень нестабилен. 
d(FiSg Т) _ dC =О. (IЗ) 
dT dT 
ES _dC=O. (14) 
1 g dT 
Оптимальное соотношение может быть найдено при вьmолнении сле­
дующих условий: 
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dA i _ dVi dC _ О 
dT - dT - dT - . 
При Vi = Fi Yg получаем 
(15) 
(16) 
F·[dVg) = dC. 
1 dT dT 
(17) 
Таким образом, оптимальное количество группового блага, приходяще­
гося на i-ю организацию, можно достичь в случае, когда соблюдается соот­
ношение 
_]_ _ vg 
Fi Vi 
(18) 
В рассматриваемом случае выгоды общества от производства блага в 
виде подготовки специалистов не исчерпьmаются выгодами группы высоко­
технологичного комплекса. Выгоды общества увеличиваются за счет поло­
жительных экстерналий от дополнительного развития отрасли и, как след­
ствие, ввиду информационного характера современной экономики, положи­
тельного влияния ее на все аrрасли экономики РФ. 
Комплексную оценку развития высокотехнологичных промышленных 
производств предлагается рассчитывать по формуле с учетом синергетиче­
ского эффекта взаимодействия: 
R;=ЦQ;·(l-~b;Л· ~bij+), (19) 
где ~b;j- - сальдо отрицательных экстерналий j-го производителя на рассмат­
риваемого i-го производителя; 
~b;j + - сальдо положительных экстерналий j-го производителя на рас­
сматриваемого i-го производителя. 
Синергеrический эффект от взаимодействия i-го и j-ro производителей 
будет увеличиваться при увеличении сетевого эффекта каждого при нали­
чии положительных экстерналий и снижаться при наличии отрицательных 
экстерналий на деятельность обоих производителей. 
10. Сформирована концепция формирования и развития высоко­
технологичных и наукоемких отраслей промышленности РФ в услови­
lilХ инновационной экономики. Разработаны методолоmческие принци­
hБI развития вt.1t:окотеt.11uлогнчнr..1х и наукоемких отраелей промьtш­
ленноtt-11, учитt:1вающие инетнтуциьнаЛLhые особенности РФ, мировые 
теtЩенции 1Сонвергенции отраслей промышленности, услуг. 
В связи с неудовлетворительной способностью к конкуренции с ино­
странными разработками и наличием атрибутов административно­
командной экономики нами видится необходимым создание иного рыноч­
ного поля для функционирования высокотехнологичных отраслей промыш­
ленности согласно разработанным методологическим принципам (рис. 7). 
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Принцип раз)'МНОС11i Принцип ФОJNИРОвания Принцип горизонтальной 
( адеквапюсrи) обособленноrо иmеграции 
бюджеrnых ( ингероперабельиого) рынка производсmенной 
ассигнований и цепочки 
налоговых префсре1щнй 
Принцип раз)МНОСТИ 
Принцип рыночных , 11' , ( адеквнгности) 
индикаторов Концепция административНЬIХ 
деяте,1 ьности f---+ формирования барьеров ~ 
и развития 
высокшехнологичной 
Принцип достижения промышленности РФ ~ Принцип свободы максимума формирования 
1ффекrивности t производств ишювационной 
деяте.1ьности ВТП 
при выполнении Принцип конвергенции ПрИiЩИП преобладания 
индикаторов шраслей ~ долгосрочной 
программы развития. промышленности, стрнrеrии развития над 
генерации знаний. услуг и институтов краrкосрочными 
генерации знаний результшами 
Рис. 7. Концепция формирования 
и развития высокотехнологичных отраслей промышленности РФ 
При инсгитуционапьном закреплении функционирования на рынке высо­
кагехнологичного оборудования и услуг только производителей, чья продукuия 
агвечает требованиям СОВМе,(,"ГИМОСГИ, интероперабельносrn и свободы модифи­
кации, регулятором деятельности будет сформировано иное правовое и рыноч­
ное поле с минимизаций получения технологической ренты иностранными про­
изводителями. Тогда зарубежный производитель будет лишен возможносrи про­
давать свою продукцию по монопольно высоким ценам, обусловленным техно­
логической рентой, и будет действовать в условиях оптимизации дохода аг про­
дажи оборудования, конкурируя по ценам с иными, в том числе и агечесгвен­
ными, производителями. Более того, вопрос учасгия в процессе предоставления 
услуг аг использования оборудования или агказа аг такового тоже будет ре­
шаться методом оmимизации в условиях конкурентного взаимодейсгвия. Кон­
курировать на рынке услуг, инициированных товаром, производитель сможет, 
предлагая пагребителю комплексное, пакетное производсгво оборудования с 
лучшими характерисгиками. Инстиrуциональные трансформации проприетар­
ного рынка в интероперабельное русло вынудят производителя к применению 
унифицированных стандартов и допусгят иных производителей к оказанию ус­
луг, инициированных рассматриваемым оборудованием. Основное преимуще­
ство, кагорое получит экономика РФ аг такого рода трансформации, - это воз­
можность использования, модификации и видоизменения товаров и технологий 
без наличия высоких издержек их приобретения. 
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Потребитель сможет использоваn, оборудование ДJJЯ потребления услуг на 
рьmках и в условиях, не оговоренных производwrепем, а также при этом сам<r 
стоятеnьно опредеnЯ1Ъ поставщика данных успуг и функции, которые он будет 
устанавливать на приобретенное оборудование. Вследствие формирования ин­
тероперабепьного рынка на территории РФ производитель высокотехнологиче­
ского оборудования не лишен возможносm увеличить доход от изобретения в 
силу роста доли рьmка или стандартизации характеристик своего товара. В ит<r 
ге отечественная промьшmенность будет иметь возможносrь работать по от­
крьпъ~м унифицированным комплемеЮ"арнъ~м стандартам, пролоббированным 
не сrоронними проприетариями, а регулятором РФ. В данном случае отечесr­
венный производитель сможет отказаться от заведомо невыгодных, навязанных 
извне условий существования в рамках технологической ре1пы зарубежных 
компаний и сформироваn, собственный рьmок с условиями, активизирующими 
июювационную активность отечественных производств. 
11. Предложена целевая программа развития высокотехнологичных 
и наукоемких отраслей промышленности РФ. Исследовано вероятностное 
развитие собьпий при сохранении сущесrвующих институrов, предложе­
ны сценарии развития событий при инсппуцнональном воздействии, что 
позволило представиrь аль тернатнвы развнт1t11 высокотехнологичных 
оЧJаслей промышленности РФ. Разработана стратегия формирования 
отечествениоrо высокотехнологичного рыню~, определены этапы инсти­
туциональных трансформаций высокотехнолоmчных отраслей промыш­
ленности РФ с целью формирования нптероперабельноrо рынка. 
В основе формирования программы институциональных трансформа­
ций должны находиться инсrитуциональные особенности отечественной 
промышленности, уровень технологического развития и развития инфра­
структуры, мониторинг конвергентных возможностей, анализ политиче­
ских, технологических и социалън<rэкономических изменений . 
В числе основополагающих причин трудностей на пути формирования 
высокотехнологичных отраслей промышленности в РФ следует отметить 
неэффективность существующей системы стимулирования инновационной 
активности отраслей, ограниченность трансфера зарубежных разработок в 
силу высокой стоимости приобретения, неэффективность налоговой систе­
мы (а именно превалирование налогового бремени производства) и пр<r 
приетарно направленный характер развития высоких технологий. 
В отличие от существующих программ развития высокотехнологичных 
отрвепей nртn;пшt~нпости нами nредлагаггся концеПЦИJf mmpmepiiбeльнtJro 
ръпtkЯ B&ttoxoтeXUФIOtиЧHliDt товаров. Применение предлагаемых принципов 
формирования и развития высокотехнологичной промыпmенности РФ позв<r 
лиr не только соодавать отечественные высокотехнологичные компании, но и 
занять определяющий сегмент на российском рынхе и превыскrь уровень 1 % 
на мировом рынке. Институциональные ТJШfсформации высокотехнQ/lоrичных 
отраслей промьштенности npeДJJaraercя провести в три этапа (рис. 8). 
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На подготовительном этапе необходимо осуществить разграничение 
общественных и субъективных интересов, а также провести анализ сущест­
вующих институrов в соответствии с данным разграничением. Формацион­
ный этап предполагает определение целей, целевых индикаторов, альтерна­
тив преобразований, а также направлений бюджетных и иных ассигнований. 
Непосредственную реализацию институциональных преобразований следу­
ет осуществшrrь на третьем - трансформационном - зrапе. При этом данная 
система институциональных трансформаций должна находиться под перма­
нентным мониторингом на наличие стратегически переломного момента, 
чтобы обеспе'lиватъ оперативное внесение корректив на каждом из этапов. 
В зависимости от направлений институционального воздействия воз­
можны различные сценарии развития высокотехнологичных отраслей про­
мьшmенности РФ (рис. 9). На наш взгляд, наиболее благоприятным вариан­
том для нашей страны является интероперабельный сценарий, который 
предлагается реализовать в соответствии с временной диаграммой (рис. 1 О), 
при реализации интероперабельного варианта возможен переход к новой 
модели рынка высокотехнологичной продукции, базирующейся на исполь­
зовании открытых стандартов. 
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